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APRO' 

Della Curia Vescovile di Pozzuoli, su la 
Giurisdizione Spirituale della Chiesa, 
p Territorio di Quarto, 
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D Ovendofi dai degniflhm Signori Giudici Delegati 
decidere economicamente la controversa gturifdi- 
zionale tra la Curia Arcivefcovile di Napoli, e 
la Vefcovile di Pozzuoli , .vertente fui tetri torio 

tico titolo di S. Maria libera a Scandali *. , o di 41 Maria 
di Qitarto , o di S, Angelo a -Quarto ,, oggi volgarmente 
deità S. Monaca ; per mettere in chiaro l’ immemorabile 
dritto, ed il plenario pofféflo del Vefcovo di Pozzuoli, gio- 
va diflingyere quattro epoche di tempo, cioè: . 

Epoca i. dal 1243. fino al 1^58.^ cioè di anni 415. 

. Epoca a. dal 1658» fino al idp2.- t cioè dì anni 34. ■ 

. Epoca 3. dal 1692, fino ai 17,53.» cioè di anni 6 5. 

Epoca 4. dal 1753. fin’ oggi, cioè di anni 53. 

Rapporteremo dunque paratamente i filiti , e i documenti di 
ciafcuoa epoca. 
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A innumerabili -documenn , che fi ; , fono prefemati,è 
fuor di dubbio, che per tutto- il iu$gp Spazio della pri- 
ma epoca, cioè di anni 415. pacifico fu il polfelfo de’Ve- 
fcovi di Pozzuoli su la Chiefa, e Territorio di Quarto ; 

A gìac- 


♦ 


I 


t* * b 


tr.. - , " & 

giacché ivi efercitarono fenza Ja menoma cootradizione rutti 
gli- ani poffibili di giurifdizione ordinaria fotro gli ocelli 
della Curia di Napoli , e de’ Tuoi ArciveCovi . 

Imperciocché. Del citato anno. 1243. fu confegrara detta Chie- 
fa di $. Maria de Scandal dal Vefcovo di Pozzuoli , 
prefeote fArcivefcovo di Napoli, il Vefcovo di Nola , il . 
Vefcovo di Acerra , il Vefcovo di Stabia , il Vefcovo di 
Saroo, quello di Maffalubrenfe, quello di Caferta, quello 
di Potenza, quello fflferoia, e quello d’ Ifchia , come ri* 
levali da una ifcrizionc polla in marmo Della detta Ghie* 
fa , donde fu violentemente tolta per opera della Curia di 
Napoli nell’ anno idp8. Voi. 1. fol . 43, e fot. a t. la 
quale comincia così : in Nomine Domini Amen . Anno 
MCCXLIU. Inditi. HI. Die Dominico XXII l. m. Augufti. 
Noi Petrus Miferatione Divina bumilis Put:olanus Epiftufilf* „ 
dedicavitnus Ecclcfam S. Marti» (te Scandalis No/Ira Dim - 
cefi? &k. Voi. i. fol. 1. ‘ •' 

Nell’anno 1538. fn conferirò il Beneficio, 0 fia Rettoria di 
detta Chiefa in fede vacante di Canonici Poztolaoi Arno- 
nello Affanto, e Luigi di Codazzo al Cistico Gio: Anto- 
nio Ballo di Napoli , ficCoine rilevali dalla particola della 
Vifita perfonale del detro Clèrico Baffo, éfiratta dal Regi- 
ftro del fu Monfignor Caflaldo’, o\/e fono anche regiftrate 
le rendire dello Beffo Beneficio 1 . Voi. t.fol.z. 

Nell’anno 1548. avendo Nbtar Piolo Biffo chieflo dalla Sa- 
gra Bermenzieria la Sanatori* -fòpra una ceufaizione fatta- 
gli dal ! Aio fratello Antonio Baflò, ch’egli, chiama Rettor 
EccJàfue S. Angeli de Qyarro ■ dì/fri tlus , feu pertinenti» Ci- 
vitatis Pmteolorum , fu’commeflo dalla «fetta Penirenzieria 
Leònardo Antbaio Angrrfano , e Gior Carlo de Sadcolis : 
Canonici della Metropolitana di Napoli , affinchè previa 
giuridica cognizione daffero la chieda conferma ; e detti 
Canonici commeffatj effeodofP portati -su la faccia del luo- 
go, ed cfaminato il tutto, con loro Decreto diedero la., 
chieda' conferma della cenfuazione . Forfè due Canonici 
Napoletani non avrebbero veduto , che la Chiefa , ed 41 - 
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territorio, che fi offeriva tanto da! fopplicante, quanto dàl- 
ia Sagra Penitenzieria edere di/ìrittm , fen pertinenti* ■ Ci- • 
vitati s Puteolorum , era in verità appartenente alla Didcefi 
di Napoli? Dunque allora niuno dubitava delia verità di 
tale affettiva . Voi. I. fol. 3. :: - r •. * 

Nell’ anno i$6o. ii Vcfcovo Giot Matteo Caftaldo con fua 
Bolla conferì lo‘ fteffo Benefìcio S. Mari * , feu S. Angeli de ' 
Quarto , (y S. Vetri de Succava Nofìr* Pureolan* Diceceftt al 
Clerico Fabio Biffo , come coda dall’originale di detta boi* 
la, e dalb’atto del poffèffo, Vol.'i. fol. 

Nell’anno 1 589. .Moofignor Leonardo Vai ro trasferì il Bene- 
fìcio femplice fotte il titolo di S. Soffio , fidente nella . 
Chiefa di detto nome nel' territorio di Quitto- più in Ih 
della- Chi e fa di S. Maria deScandalisverfo Marano, e pro- 
priamente (ito nel luogo fegnato fulla carta toprafica : Maf* 
feria Sciccoacy falla"' qual mafferia percepita: ii Seminario ! 
di Pozzuoli l’annuo cenfo: di due. 20. , per edere fiato det-- 
to beneficio di S. Soffio anneffo al detto Seminario : lo 
trasferì, dico, nella Chiefa dell? Annunciata entra mania di 
Pozzuoli, a petizione del Beneficiato' Leonardo Bottiglieri, • 
che poi fu Vefeovg jii Lettene , aNora attuale poffeffore di 
detto Beneficio, come "c ofta dagK- di Mon- 
figpor Vairo dell'anno 1587;, e- da alflra Vifita dèlio fteffo 
del i6ot. Voi. 1 . foL.ifi 8 * \ .1 ,W\ .ci~ • 
jNelV anno 159^ dallo! >fteffo iMonfìgnor iLebaardo Vairo fì 
(ped'i Patente di .'Vicario Foraoeo a< Fabio Biffo Rettore 
della Chiefa di S. Maria libera a Se and al ts in Villis Quarti 
Subcav* y <ff Plaaur » , ,VoL i^fott 3 & i ,,? * • ' 

Nelfauno idooJ fu rogato tra il Clerico GioiBat* 

riffa Laci, ed aicuai Colòni di Mira'dorper l’affitto di tre 
pezzi di terra appartenenti'! a} ; detto Beneficio, di S. Soffio 4 
che* fi dico.10 filinoti nfel •'territorio di Quarto pertinenze 1 
della Città di Pozzuoli f .qtoale Clerico Gioc Bittìftà Laci 
tn virtù di iBolla di Clemente VIIL prefe il poffeffo a pri* 
ano Aprile di detto aonò* comò £o(fìL dall' atto dei poffeffo 
jmedefipio, Voi, l« fot* p* A.\ t . v. 
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Nell^nno idoi, MonGgoor Ibeoairdo Vairo vifttò tanto I*ìt 
C biufa di$. .Mari» d-, Scandali?, coma quella di S. Sodio: 
diritta oel territorio di Quarto, Voi, i* fot, 7* 8. \ 

Nell'anno idi®- Moafignor Girolamo- Bernardo, de Aqairos 
conferà detto Beneficio, che dipeli. Capelli S. Miri* de 
Scandali* nane u pò* a in 'territorio Patataio , in loco ti un cupa • 
to de piarti al Qlericp Nicola de Alcarone Spegnuolo Tuo 
familiare ^ e vi £ Tatto del poffetfo del mede fimo. Voi, 1. 
folt. r| ij;:.;, ’i. »T.r o .t j » ; t 

N-H’anno fózQ. Minfignor Lorenso G dati 00. conferì #1 Bì« 
neficio fcrnplice. 'detto S. So fu in pertìnentiis \Qu irti No- \ 
flrd.Dicerefts traslati in .'Ecclefu SS, Annuncia} toni* entra 
tmenia Civitaeis Putcolarum ,al ' Clerico Francefco Caloft» 
lippa Tuo familiare,- e. glie m*; fu dato il poffetro . Voi,. 1. 
fU,. un.: : ì ;i or^r j-'ì . . - d:» > . ’ J ‘ 

N ■ITaoao .id2 2« Gregorio, XV. con. fja Bilia; conferì (.detti; 
Beocfìcj rS- Mariadc. Scandali*, ac S, Petti de Sacravo lo- 
car um Puteolana Djutefti vacati per libera /raffina di Ni* 
cola- Alcarone , al Qcrico Giufeptpe de Lso< Napolitano, 41 
qua'e con decreta deli Vicario df-‘ Pozzuoli dello fteffo anno, 
ne fu pofto^iapQffcff*^ i^v v " 

Nell’ arino '1^25.' Monfìg*^ ^ortroao ^Gilatino fped'i Pafentfe di 
Vicario :FbranéoVaUnC,kriÌ»^oidmafo Cafo Napoletano pel 
territorio di, Quarto Voi, 1. /ai} 37.. i 
Neffa1mo.yid.t7j Molti uaturaiildi «Marano domandarono al li 
VMcoViò di 1 4-ùzzuo’li^ checeooceJeffei la Chiefa~di S. Maria; 
do. Scand i li s , fìta nefatcrritoficfc'di 1 Quitto? DiocftG 41 Pòi- 
zuq! i a’ prati minori, Ar SV\Ag n flinb -dell*. Congregazione 
di Co'xtòtor Ndllb ifjflb; ranno; formarono ; Idromeato, iti [ 
Macina* coir i dtrctùpadrii eh e intendevano pigliar la' Ghie? 
fa . dL8. .MaHaodeglà fica addii fcfiàa «el retri torio dì Quar- 
to > Dia cefo, detta, ijenfa Epi [copale, della Città rdi Pozzuoli 
con (obbliga, ffi di .pagare, àdnui dpeati vestii per le Mefle 
Fe lì tv t\, yfd: a I! i d et to: 1 /ìì b'vhentof.ttral teftimonj è fortoferitr 
tOiio ^ri^ociUDgoiiO, iCefafte: Maja* Parroco ditti CaJJtf 
Jfotdftfi Vol K I. Jol, 15. Netto iieffo anno con pubblico 
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Iftrdmetiro . rogato a’ 5. Giagno Monfig. Lorenzo Morigiojo 
Galatino col confenfo dii Capitolo concedè ia detta Chiefa 
a detti Padri Colorili , coli’ obbligo di: pagare il Cattedra* 1 
tico, e di mettere sa la Porta della Chiefa la feguente 
ifcrizioae: Ecclcfia S. Maria de Scardala Dì acce fa Purea • 
lo.rum concejja ab 111 ujlri /fìnto j Ó* Reverendi jfìmo Damino 
Arebicpifcopo Qalatino Epifcopo Putcolano fratrtbut » ordiriis . 1 
b.sremitarum S. Auguflini Ctngregationis S. Maria de Cola ? 
rete de Obfervantia anno. Domini 1627. Poi. t. fot. 17."'* 
Quale lapide fu di fatti apparta , ed ivi reftò fino all anno 
» 5 p 8 ., .quaodo: con violenza fa: tolta dalla Curia di Na- 
poli affieni j coll’altra, di cui fi è parlato. E ciò oltre di 
altri patti, che. fi veggono in detto Irtromento ; da’ quali 
fi riconofce , eflerfi confervata dal Vefcovo di Pozzuoli 1 ’ 
intera ordinario giùrifdiziaoe su la Chiefa, e territorio di. M 
Quarto,, ed in .particolare., vi è quello di noi poter fe^el- 
lire cadaveri in detta Chiefa fenza 1 ’ efpreff* licenza del 
Vefcovo, e del Gipitolo di Pozzuoli a norma di qnanto fi 
pratica nel re_Qo_ della Diocefi. Finalmente vi è la ratifica 
follenoe del Vicario' annerale deli' ordine fu detto Iffromen- “! 
to, e patti il eflo contenuti. Voi. 1. fol. 18. 

Nell’ anno 1619. Papa Urbano Vili, concerto Indulgenza 
plenaria nel giorno di S. Michele a chi vifitafle la Chiefa 
di S. Maria de . Scandal is. de Quarto degli Frati idei? Or . 
dine di Sé Ago/lino Diocefi. di Pozzuoli-:. . quale Breve d’ I 
Indulgenza eiirte in iftampa iColl’ Imprimatur' del Vicario 
Generale di Napoli' Giacomo Terragnolo . Altro Ifimfie 
Breve dello rtelfo Pontefice del 1639; per la 4. Domenica 
di Ottobre efirte parimente im predo coll 7 Imprimatur dr 
Aleflandro Luciano Vicario Generale di Napoli: jol. 28; 
del Voi. intitolato : Carte relative alla controvcrfta- trai Ve-* 
/.covo di Pozzuoli e l' Arcive/covil Curia di bìapol't . 

Nell’ anno 1Ò33.; Monfigoor Martino de Leon proibì coti' 
Editto in data de’ 6 . Maggio, che accorto alla' Chiefa di 
&. Maria de Scaodalis, dovendoli celebrare la Teff i vita deb 
Cloriofo S, Michele, non fi facefle. rapprefentanza frenica,. 
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che fi era gft preparata, fotto pena di fcom unica , Voi. i, 

fol. ìp. i *>' 

Nell’ anno 1^39., e 1644* fi accordò licenza di fepellire ir» 
Marano due perfone morte .nel territorio di Quarto dal 
Capitolo di Pozzuoli, mediante il pagamento de’ dritti , 
che furono concordati col detto Capitolo. Voi. i. fol. 38.- 
Nell’ anDO 1642. il Parroco di Marano fequeftrò le limofi- 
ne raccolte in Marano da Frati di S. Maria degli Scan- 
dali per la ragione , che i medefimi non appartenevano al- 
la •. Diocefi di Napoli , Laonde fi : feri (Te dalla Curia di 
Pozzuoli al Vicario di. Napoli per tal facenda ; ed efifte 
lettera del; medefimo, in cui propone, che detti Padri va- 
dano buonamente dal Parroco, che gli darebbe quello 
che gli fequefirò. Voi. 1. fol. 41. at. '■ 't •'* 
Nell’ anno ' 1 ^ 44 * Innocenzo X. conferì il Beneficio S. Mari a : 
de. Stendala , feu S,. Angeli a Quarto nuncupato in Torti* 
torio Puteolano per la raflegna del Beneficiato Giufeppe de 
Leo a Carlo di Cofianzo Canonico di Pozzuoli % Voi . 
fol» 20. i . u W ^ * ■ ’* -i * * ■ . 

Nell’ anno 1647. Lo fleflò Beneficio di S. Maria de Scanda- 
li vacato per rinuncia del’ detto D. Carlo di Cofianzo X 
dallo fìeflb Pontefice fu conferito a Benedetto Melaccio 
Canonico di Pozzuoli, il quale ne fu pofto. in pofieffo dal 
Vicario Generale della fieflà Curia. Voi. 1. fol» 22. 

Nell’ anno ; 1649. Avendo Monfignor Martino de Leon cele^ 
brato il fuo Sinodo Diocefano yfta gli altri decreti , ordi- 
nò, che ni un Sacerdote fenza efprcfla licenza celeb rafie ne- 
gli Oratorj .privati :, e nelle Cappelle 'rurali difianù dalla 
Citta oltre un miglior* nè in ujuelle «efifienti dentro^ o 
fuori i limiti de’ Cefali ,, Ville , e Luoghi' della Diocefi 
colla feguente claufola : Parocbialibus tatnen Ecclefùs ea- 
rumdem , (J Ecclefia S. Maria de Scandali' >Loci Quarti 
. exceptit. Voi. intit. Carte Relative cet. joL 3 . 5 , 

Nell’ anno 16 52. efieodafi ordinata da Innocenzo X. la ge- 
nerai foppreifione.di Conventi ni colla Bolla làfìaurandad, fui 
fpedita lettera al Vefcovo di Pozzuoli dalla Congregazione 

de' 


de’ Vefcovi , e Regolari , nella quale dichiarandoli foppreflt 
ì Conventi di S. Francefco de’ Conventuali , e di S. Ma, 
ria lìbera a Scandali s della Congregazione Agofìiniana di 
Coloreto, incarica il medefirao Vefcovo di ripartire i beni 
di detti Conventi foppreflì col configlio del Capitolo in 
olì pii . Quindi dal Vicario Capitolare di Pozzuoli Carlo 
di Coftanzo a’ 25. Settembre ' 1653. fu dato fuori decreto, 
col quale in efecuzione di detta Bolla’, e del Decreto del- 
la S. Congregazione, i beni di S. Maria libera ‘a Scanda* 
lis furono applicati alla . Parrocchia di Pianura , del pari 
che i beni del Monaflero de Conventuali detto di S. Ca- 
terina furono per la terza parte applicati al Parroco di S. 
Maria delle Grazie di Pozzuoli , ed il rimanente al Par- 
roco di S. Procolo, e per etto al Rev. Collegio degli Ed- 
domadarj della Cattedrale, à’ quali è dato P incarico di 
detta Parrocchia. Voi. t. fol. 23. 

Nell’ anno 1^53., 165 d., e 1657* furono fpedite Patenti di 
Cappellani di 5 . Maria de Scandalis dalla Curia di Poz- 
zuoli a varj Sacerdoti . Voi . 1. fol 25. 

Nell’ anno 1655. da Monfignor Campagna fu vifitata detta 
Chiefa dopo - fopnreflìone del Convento a d\ p Mag- 
gio, e furono creati quìrtTfO Economi,’ o fu no Maeltri 
della Chiefa medefima . Voi. i- fol. 2 6. 

Nell’ anno 1657. effondo i Deputati di detta Chiefa ricorfì J 
alia Congregazione de’ Vefcovi, e Regolari per la licenza 
di vendere alcuni pezzetti d’oro, e di argento donati alla 
inédefima Chiefa per ufo della fabbrica di eifa , coli’ atter- 
riva di e 0 er la medefima in Diocefì di Pozzuoli, fu ri- 
metti tal fupplica ; al Vicario Generale di Pozzuoli per 1 ’ 
informo. Voi. 1. fol. 28. ' • 

Nell' Anno 1538. a 16. Febraro fu fpedita Patente di Ere- 
mita per la Chiefa di S. Maria de Scandalis nel territo- 
rio di Quarto Diocefì di Pozzuoli ad Onofrio Polito di 
Napoli. Voi. 1. fol. 2 9. 

Dietro la ferie di tali documenti, e di altri, de quali fi fon 
prefentate le fedi } e che ora, come fuperflui , fi tralafcia- 
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do, chi mai potrebhe dubitare, che pacifico non fia (tato 
iJ pieno pollellò del Velcova di Pozzuoli di clercicare fu 
la Gliela , c territorio di Quarto ogni atto di Ordinaria 
Gmrildizione ? Si può mai (apporre da uomo di Tana men- 
te, che rutt’ i detti atti fianfi fatti clandeftioameute, e 
fcuza faputa del 1 Ordì -ario di Napoli, e del Parroco di 
Marano, il quale oggi vanta, di clic re quel territorio nel 
diiiretto di fua Parrocchia : E ciò dopo elVerfi documenta* 
to, che l’ Arcivefcovo di Napoli fu prefente alla Confe- 
grazione de J la Chiefa, fatta dal Vefcovo di Pozzuoli .* 
Dopo eflerfi veduto, che due Canonici di Napoli Delegati 
dalia Congregazione de Velcovi, e Regolari, decretarono 
folla Cenfuazione de beni di detta Chiefa, che fi aderiva 
edere nel territorio di Pozzuoli: Dopoché il Parroco di 
Marano intervenne a chiedere al Vefcovo di Pozzuoli la 
detta Chiefa per concederfi a’ Frati Agoftioiani: Dopoché 
lo fteflb Parroco credette, che i Frati del Convento di 
5i. Maria degli Scandali non avellerò dritto di queftuare 
in Marano , perchè .di aliena Diocefi ? Forfè la Curia 
di Napoli ha potuto produrre qualche piccolo atto di giu- 
risdizione da lei contemporaneamente efercitato per lo tpa- 
zio di d'etto tempo si lungo fu la Chiefa, e territorio di 
Quarto ? Neppure uno . v ... . , 

Una iota volta fi traeva nominala negli atti della Curia di 
Napoli la Chiefa di £ Maria di Quarto, ed è negli atti 
della Vifira di Fi lottar ino del 1 545., cioè negli ultimi anni di 
detta Epoca, ove fi dice, ch$ vifirandoegli nel di io. Giugno 
la Chiefa Parrocchiale di S. Caftrefe di Marano fece no- 
tar quanto fiegue : Si dù anche in nota , conte nel detto 
territorio, di Quarto vi è una Chiefa Beneficiale di S. At*» 
ria di Quarto , e [la ne confini di detta Parrocchia di Ma. 
ratto y e detto Beneficio fi conferì [ce dal Vefcovo di Pozzuo- 
li , dove adeffo vi fanno certi Padri di S, jJgoft'tno di S. 
Maria Colenti , / andati dal detto Vefcovo. Se quella nota 
faccia più a favore, o centra la Curia di Napoli, fi la- 
fua coofiderare ai Signori Giudici Delegati ,*. pollo , che £* 
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Arcivefcovo di Napoli afcoltò allora , che il Vefcovo di 
Pozzuoli fofle collatore ordinario del Beneficio anoeflo a 
quella Chiefa , e fondatore del Convento , nè fi fcofle a 
tal novità, nè ardi vifitare la medefima. Voi . i. fol. 51, 

EPOCA ir. 

N EH’ anno 1^58. etfendo nata controverfia per la fepol- 
tura di una Donna il di cui cadavere fu eftratto 
dalla Chiefa di S. Maria de Scandalis , e trafportato a 
Marano , fenza la folita licenza del Capitolo di Pozzuoli , 

1 ’ Erario di Marano con prepotenza folita agli uffiziali 
Baronali, ardi togliere le chiavi della Chiefa ali’ Eremita, 
ed impedire al Cappellano deftinato dalla Curia di Poz? 
zuoli la celebrazione della MefTa ; ed avendo i Maefiri di 
detta Chiefa, eletti già coll’approvazione della ftcffa Cu r 
ria, fatto celebrare ad un Frate Agoftiniano del Conven- 
to di Marano contra il divieto della Curia di Pozzuoli , 
fi comfhefà- a proaa^eie centra i medefimi. A llora il detto 
Erario, e Maeltri ricovero àTTa Curia Merropolirana per 
eflere garemiti, cominciando per la prima volta ad afleri* . 
re, che la Chiefa era nel diftretto di Marano; e perciò 
foggetta all’ Arcivefcovo di Napoli. Non fi faprebbe pen- 
fate, come quella Curia avelfe potuto accogliere la firana 
novità, che cercava d’introdurre il detto Erario, e co* 
minciafle a proteggerlo. Quindi ftimò bene il Promotor • 
Eifcale della Curia di Pozzuoli ricorrere al Tribunale delP 
A. C. , da cui, caufla cognita, fu fpedito a 22. Maggio 
del detto anno il Mandato Confervatoriale del pofleflo del 
Vefcovo d» Pozzuoli, col termine di fei giorni a dovere 
il Promotor Fifcale dell’ Arcivefcovil Curia ivi dedurre le 
foe pretenfioni. Voi. 1. fol. 30.. Indi fu il detto Erario 
dichiarato fcomunicato a (3. Giugno 16 58., Voi. 1. fol. 
32.; e con lettera della S. Congregazione de’Vefcovi, e 
Regolari de’ 2 6. Luglio fu refcritio al Vicario Generale di 
fazzuoli, che profegujfle colle facoltà ordinarie, fervati f, 
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fervandis, nella caofa dell’ ufarpazione della Chiefa di S. 
Maria di Quarto contra 1’ Erario Francefco di Lauro , e 
cootra il Frate Agoftiniano , che avea celebrato , noi* 
orante la proibizione. Voi. i, fol. 41. at. Pofciafu citato il* 
detto Erario, e fuoi complici ad dicendam cauffam , quare 
&c. ed avendo egli appellato alla Curia Metropolitana , 
quella inibi la Cutia Vefcovile, e fofpefe l’Interdetto , 
cui era (lata fottopolla la Chiefa * Se ne gravò in Roma 
il Promotor Fifcale di Pozzuoli, ed ottenne 1’ inibitoria 
alla Curia Arcivefcovile , colla trafraiffione degli atti a a. 
Agoflo 1Ò5P. Trafmeflì gli atti, ed ìntefo il Protnotof 
Fifcale di Napoli, dall’ A. C. nel di primo Marzo lòdo, 
fu ordinato fpedirfi il mandato de mantenendo a favore 
del Vefcovo , e Curia di Pozzuoli full’ efercizio dell’ ordi- 
naria giurifdizione fu la Chiefa, e territorio di Quarto 
del tenor feguente: Commi/timus , (y mondani ut , quatenut 
fìatim vi fu preefentibut eoi pajìquam prafentium •bifore fue- 
riris rcquifiti , [tu alter vejlrum fuerit requifitut ex parte 
nofìra , imo vetius(y Apofìolica Autori tate fub pana mille du- 
catorum miri hi auro R, C. Apofìolica , & prò illis manda*, 
ti ex equi ti vi, oc in jxris fubftdium , (J quatenut opus fi$> 
excommunicationis , aliifqxe Eccle fxaflicis Sententiis , Cenfu*< 
r/f, (J pcenis arbitrio noflro , dittam Menfam Epifcopalent 
Puteolanam , illiufque lUufìrijJìmum ex Reverendi jjìmum Do * 
tninum Epi/copunt prò tempore , previa tamen iati mattone 
pr a ferita mandati de manu tenendo ditto Rev, Domino Pro- 
motore Fifcali Neapvlitanó f attenda, in preditta ejus quieta 9 
& pacifica poffejjìone exarcendi jttrifdittionem in ditti s Ec- 
clefta , (y Quarto, ut fupra dittum e/l, contra ex adverfut 
dittam Menfam Arcbiepifcopalem Neapolitanam , illtufqut 
Proeuratorem F ij caleva , Miniflros , & Offici al cs menatene a- 
tis, defendatis , (y con fervette , Ò* menuteneri , defendi , (y 
con fervati f adatti, prout nos manutensmus , defendimut , & 
confervamui per prafentts &c . Voi. 1. fol. 33. Coo tal 
Decreto fi diede termine alle lite: le fpefe della quale con 
appuntamento del Coilateral Configlio a relazione, del Re-. 
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gente Galeota del detto enne idlfo. fi)fono pagati dalle**' * 
Economo Regiòr, eflendo la Chief* di Póstoli vacante . 
Voli t. fiU s 4 j.- ,,i - '•■• ■•*’■' ” i - l: * l : 1 ì 

Diffi efler terminata la lite; poiché dopofil (eofe8?a la Gu* ? 
ria Metropolitana fi tacque, e defiftette per allora da ogni 
iotraprefa. Imperciocché abbiamo li documento, che nell’ 
anno 1687. a 17. Aprile fu vifitata dal Vicario di Poz- 
jrtiett ; àà MÀtàèto llìuftriffitoi , & favtrcjtdijpmi Domiti* *T 
Epìfcopi , cioè di Monfigqor Buftamaatey che allora rag* : 
>, gea la Chiefe di Pozzuoli. Voi. infit. Cmf tffativ, cet, 
fitit f . 


0^* )< 


E «^ 1 ’' afono yfyà. fi ha , ^cho Giovanni Morelli Beneficia* 4 
te di S. Mari)i de Patafctndttts , fc* $. / tngch Dtócefi di 
j*òz*uolì avendo date in- enfitene» on" pezzo .di terreno 
ideila delta Chiefay ricetfe a Rema alla Congregazione de. 
Vefcovii e ‘Ré^olkri per ia" conferma di detta renfrteufi, U 
là Sagra Gòflgfegaziptte «con fua* rofcfirto folto jt di primp 
t>icerabiré dèlio fleffo anoo'eommife al Vafcovo di Po». 
Stuoli ; che Verffteato P^fpofto , dalle la domandata 'conferà 
*ma , la quale r infatti dal ^ Vtefoovo di' allora Moofigoor 
' ' gfe' ! prec edenti tinti gli atti Ordinar) -, fu accordata 

.JTTTWW» im i* il « ifr ' • FtWa io t 69 1 ■ VA ^ 
fol. 35. É quello è quel Giovani ; . y.*t|e -ne|U pri- 
irià Viftfa l»ch«n«rdS iM ffi&nenfc© Michele tj&ttfcerper. 
sparto dàPCÌrd;'Can<el^i alla detta Chieléj, 

. vieti ha^tètìjat# col nome < 4 i Qitfftppe; come quindi a po- 
* i rò“dirtdàoÌ !< *J'hv : vn e;» non fb.-.i 1 u > ■ 

Ma 1 piò di imi vale < par-' prova ' irrefragabile «l documento., 
•■che^fi ricava 1 dalla ’Vifita- dell’ Envnrmiffimo Gardioal fi* 
■'gnatellh d*Pt¥dl8i^ neifarquala^fi notay che nell’ Indice 


■ UCl \id r«J v ' u 1 " fwu w y ^ »r v m» ** r v 1 -7 * 

ri* di Bmfoialéi li/l* non fi trova, ^ho^alcuao 

-'attentò di vararla . Và h fil*' 53. 

Ecco dunque p>m' dall 143$ , in wufrfotfr la prima coo £c * 

' « •«> ' A 6 fa , 
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fa'y.! terminata la medefima colla pronunciata Centenza , CU 
np al ; i 69 2 , x cioè'ìpefr 1 q fpa^ip di anoU 34. (eguitò oel 
polfeffo pacifico il Vefcovo di Pozzuoli, eflaodo pattata 1 * 
featin^ ia giudicato* ». ! ** : ! t ..ti 
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M A no» cosi .fluitò in appretto » • Poiché nel 169H 
Cotto il Cardinal Caotelmo, eflendo la. Chiefa di Po* 
vaioli vacami perda morte di Moofignor Marchele, ai> 
tentò la Curia di Napoli di vifitare la detta Chiefa, eom% 

& legge nella cecmata ViGla.di Cantei mo ; a Sopradiftui Do- £ 
rn'mm SK Mtcéael Dentice Qanonicui fa & Deputami yj, ut 
fnpra, aceej/ìt ad vifitatdant. E<~ elafi am { /e». Capello*# /né 
titolo 5, Mortai de h Quarta f , pcnymmiam ejufde** Cifalis 
Moravi* cojus Beneficiami ad pvajant pft Qqminus fo/epé 
Mordiate /?V. u* folt Tanto era notò alla Curia di 

Napoli dotta Beneficio j.abe .sbagliò? anche nel nome 
Be «fkiajte ; poiché U mede fimo t’hiamavaQ Giovanni s e 
. G*&>/w^,com<j ù Uvafi dal d<NUfMntcL;jtfé*- cjv**-- 

della Conferma delia Cenfuaziono io eafiteak*. eh egliTl m- 
plorò <da.;Rmna. 1 |, «A -ottenne- pef* opero u«l Vefcovo, di 
Pozzuoli» ÌMk, 1C/&W) %.* r> ; ,if. *. o:\z-iy f • .. 

Fatto tal pina» p*& data Cariai Napoletana* al quale n$n 
.ebbe forza. battale. d*- «e ttleie iiJL Vicario/- Capitar*; di 
Fcazuoli* C xcype ita fecondo^ E* Chiefa * 

che per tanti fecofi non età fiata mai vifitataodftn «ciao* 

. lift mi Anàvgfcofirdi dopo fo* f* 90 Ì ,;€Ìoé n$fo 

16 pS.. fono Lo fretto* Castellai (e#eiklo di tyio.vn, la Chip- 
ria di Poazuoii vaca w erpeti fopmbHn Wcpfrgpor ,£o*a>- 
lino avvenni* io quella ano» .) .per. U focoirtfc. Kolj#U$ì* 
tata dal Gaoonfoa- Napfcl&tawv JJario Prwoipawitiil 
Je vi lice molti degtetiiMMaiìpp^iPi^foaihPrtiyyidep^ f la- 
Ciò ferina < 1 %. . fogunptao 

duot lapìdei, marmoreo! * frjnktr^ fupra. fMuam fàccia fia de 
f*rùy dnxatn~ in parici e ( pffpe, fatte*, *yu* bemdift* 
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eum Irifcrìptiorìibus dittantìbm Écélefiam ipfam effe fub pò- 
te fìat e , { 5 * jurifdittione Epifcopi P ut eoi ani , idcoque referva» 
vie [ibi proviftonem facicndam fuper eorum remotioncm ad 
ércendas litei j urisdittionales facilitine infurgendas fatto ver- 
bo e idem Eminenti (fimo Domino in privi a Congregatane . 
Voi. i. fol. 51 .a e. Certa .Tierne i Vefco vi di Pozzuoli debbono 
cfler obbligati a quello buon Canonico, per aver loro con- 
fervato il docurnènto piti autentico dell’ efiltenza -di quelle 
antiche lapidi, che attediavano le loro legittima giurifdi- 
zione, e della violenza , e mal* fede, eoa cui cercò poi 
la Curia di Napoli ftrappare quelle lapidi , per fpogliar gli 
ftcflì Vefcovi . ‘ * • * 


Piacque per tanto alla detta Curia Metropolitana refpedien- 
te propolto , Quindi nell’ anno -1711. lotto il Cardinal- 
Francefcp Pignàtelli conferitoli colà il Canonico de Marti*' 
ilo io qualità di Vifitatore fece pubblicamente fvellere detà 
ti marmi, e .condurli in Cala del Parroco di Mirano IX 
Antonio Muo|jo'; e non* li ebbe difficoltà dalla Curia di 
Napoli di regi ttfaré negli atti di ‘quella Vifita le feguenti 
parole : Pro execurione decretorum ih Vifitatione e'jufdem Ec - 
clejije emnrnrrm-~~- anno lópS. amati fuere duo lapidei cum 
eorum ìnfcriptionibas ; pfTfKifY'cy maghiti exrabat prope Al- 
tare S. Mirice de Monte Carmelo , fecundut fupra januam 
de forti. Il documento efifte tra le Carte oggi prefentato 
dalla Curia di Napoli. Fol. p. at. Ricorfe per tale atteri* 
tato la Curia di Pozzuoli, e dal Commilfario di Campa- 
gna fu fpedita fa Quadra per far ricerca di detti marmi, 
ma effondo (fatò il Parroco prevenuto, non fu potàbile di 
poterli ritrovare^: e poi furono trafportati io Napoli nella 
Cala del Vicarici Generale, come colta da due atri pub. 
blici. Voi. 1. fol . 43, 44. 

Dopo detto tempo perfillerte la Cuna di Napoli nello fpo* 
glio già fatto, e non neghiamo, ch’efercitò colà due atti 
di giurifdizione nelle frequenti vacanze della Sede di Poz- 
zuoli cioè provvedere due volte . il Beneficio di S. Maria 
di Quarto ( quale fatto noi coofeffiamo, (ebbene non f* 
' • > ' A 7 ne 
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ne fi* prodotto documento } , e dare di nuovo. la Chiefa.' 
a’ Padri dì Clorito :.co’ quali atti crede ora la detta Co- 
ria di provare .il (ua legittimo^ poffeflb * 

Non è già, chc.i Vefcovi dj Pozzuoli taceflera, e col Glen- 
zio acconfentifferO alla spoglio, perché fpefle furono le do- 
glianze fatte per rivendicare 1’ ufurpato. Ma il frequente 
cambiamento di effl r yefcpvi impedi loro di rivendicarlo . 
Non così, allorché venne al (governo di quella Chiefa il 
zelantifflnio Monfignor Rofa nel 1735. Cercò egli fuhito 
di mettere in falvo i dritti di efla* Quindi intavolò da 
prima un trattato coll’ Arcivefcovo Cardinale Spinelli, ed 
allora fu thè il Canonico Autellis Fifcale della Curia Àr» 
civefcovile diede fuora un fuo voto , rimetto da quell’ Ar- 
civefcovo alla Curia di Pozzuoli, nel quale fonda tutto il 
dritto dell' Arcivefcovo di Napoli fulìa coafinazione del 
territorio di Pozzuoli fatta dalla Regia Camera nel 1^43^ 
e nel pottetto nafcente dagli atti, enunciati, di vera ufurpa- 
?ione . Noi abbiamo creduto, di riprodurre tal voto , afflo» 
thè dalla (empiite lettura di quello fj vegga, .quali foffe- 
I9...U ragioni Napoli, io. confronto «. ni quel- 

le di PozzifedL*. che D Q0 fi recano 10 dubbio, e quanto 
potettero valere contro» yu fciudimt^* .Ffl/, 4. fol. 54., & 

f e g' < .< oli IL fi t %-tex 

Intanto febbeqe allora la coptroyerfia non in terminata, pa- 
re cooviep dire, che la Curia di Napoli, a. vitta delle pal- 
pabili ragioni contrarie, cominciale a recedere dalle. fue. 
prerenGoni. Poiché, troviamo, documenta, che a 30., Di- 
cembre <751. il Vicario. di Pozzuoli Carlo. Gagliardo fi 
portò nella coptroverfa Chiefa. lf , e fatto, l’ inventario, di 
tutto, ne fece pubblicamente la confegna. al Sindaco di 
Marano Francefco Servino, ed Michele <^aaannepre > 
VoL t. /•/. 3 9,. Lpcchè npq, farebbe potuto, fare da. Ma* 
ranefi fenza l’annuenza delia Curia di Napoli*. Ed ecco 
lo (lata di fpoglio, e le. vicende, che. fottìi la Curia di 
Pozzuoli, nel corfq. di quella, terza epoca*. 

Ma prima di pattare alla 4* , jn, cui, fu, reintegrata | giova. 

* ' confi* 
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confiderare, fu qual fondameli to! mai. potette la Curia di 
Napoli pervaderli di avere un legittimo titolo di ■* occupa* 
re la Chiefa,; e territorio di .Quarto, che per tanti fecoli 
ncn avea.fnai guardato, come di Tua pertinenza. Quello 
certamente altro, non fu, fe non 1’; anzidetra confinazione , 
che nel 1 643. fi fece dalia Camera della Sommaria del 
feudo di Marano, quando fi appofero i termini ne! luoghi 
detti, Vado pecora , Vado ferra , c Torre delti Spinelli , 
mediante i quali termini il Territorio di Quarto, in cui 
c fita la Chiefa ,- rellò divifo dal ^Territorio di - Pozzuoli 
contra la pretensone de’ Pozzoiani . Tal confìnazione fe* 
ce da pi iocipip fofpetrare a’ Maranefi, che ficcome fino 
allora erano Seti; pregiudicati nella giurisdizione civile , 
•cosi parimenti lo fofTero flati nell’ Ecclelìaflica . Quindi 
ccminciarono a- penfare di poierfl impunemente fottrarre 
dal Vefcovo di. Pozzuoli , al quale erano -flati da tanri fe* 
coli fottopofìi. E da ciò ebbe origine quella particola del- 
la Vilìta di Afcanio Filomarino tre anni dopo la detta 
confina»»©*»*.,, nel 1646. Si dà ancora in ♦ nota , come 

nel detto territorio dT ^UTirro 'Vt è una Chiefa Beneficiale 
di S. Maria di Quarto , e fi a ne' confini di detta Parroc- 
chia'. colla quale nota' volle il Parroco di Marano fufcitar 
re un qualche dubbio fulla giurisdizione di quella Chiefa, 
£ta in quel luogo, che già era flato giudicato eifere fuor 
ri de’ confini civili di Pozzuoli. Ma fa maraviglia, .come 
quello pendere Torto per la prima volta tra i rozzi Ma^ 
ranefi, ed io tefla di un Parroco, di Contado, e difprezza.- 
<to allora dalla flefla Curia , abbia potuto poi far tanta 
ìmprelfione nella tetta de’ Miniftri Arcivefcovili . Poiché 
etti in vece di muovere dubbio fulla giurisdizione del Ve* 
fcovo di Pozzuoli nel Territorio di Quarto, eh’ elfi ava- 
vano nconofcitìto ab immemorabili, doveano anzi capire 9 
che non per altro: la Città di Pozzuoli fi era perfuafa , 
che il fuo territorio fi (fendette per tutto il piano di 
Quarto , fe non perchè coflava, che il fuo Vefcovo .fino 
colà av.ea Tempre Uefa la iua giurisdizione fpirituale . E 
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dovevamo riflettere;: che la ’Bioarfi di iBoazuOli,, tranne hi 
Città, è : ,tuua poftà dentro ì confini temporali dì Napoli. 
•Imperocché i tre Cafali, che formano tetra, la fuà eftea- 
XiODe^ fono. Gafali di Napoli ys cioè Fuarigrottd, Seccavo 
fi Pianura^ come da. ognuno fi fa; anzi è da notarli , cht 
- Puorigrotta. ha fatto fompre porzione dì un Quartiere di 
Jtf apodi poiché *,pri ma ! formava parte del Quartiere di S. 
Spirito di Palazzo , ed oggi, recentemeate è italo 'unito il 
Quartiere del Vomere.: Se aVeflero a *i6i riflettuta* uoa 
avrebbero fatto. aleuti calo, della. decifìone delia) Camera ;, 
la quale aggiudicando quel pezzo di terra alia giurisdizio- 
ne civile di Nàpoli, o di 'Marano, non potea pregiudica- 
re la giurisdizione Vedovile di Pozzuplii Doveano ancora 
xicordarfi elfer affioma in Canonica adoperato da Papa Ge- 
Jafio Can. Lice a Cauf i 6 . qu<tjì. 3, Territoriam non fa - 
cere Diecceftm olìm nofeitur ordinatum. Egli è votò * che 
ael dubbio de confini .Ecclefiaftìd fi . può 1 feguire ia limi- 
taziqne temporale delta Città . -MiTa' quello cifo la limi- 
tazione era «certa, quantunque, non efifteflà alcun decreto 
di Pontefice , o di Concilio* non fplo per la preferizioae 
di un pofleffo immemorabile * ma eziandio per la limita» 
sione naturale , che fi conofce eflerfi feguita nel confinare 
il Territorio della Diocefi JPutealana « Poiché, come fi è 
già detto r nonfi era affatto feguita la Civile, quando fi 
vede, che una porzione del Territorio di Napoli forma 
quafi tutta la Biocefi dì Pozzuoli . Tal. limitazione natu- 
rale fi è appunto quella, che forma il Monte di Coruo* 
glìo-, o fa di Pofilipo , il quale comincia; verfo il mezzo 
giorno dalla punta di Nifita , gira verfo il Settentrione 
pel Monaftero de’ Camandoli , e termina nell’ altura di 
Marano, ficcoroe vedefi tracciato col colore turchino nel- 
la carta Topografica da noi prefentata . Tutto il piano 
dunque èoroprefo tra quello giro dt : Monte,, e .tutto il 
dorfo occidentale di detta Monte forma ad occhio il giro 
della Diocefi di Pozzuoli, ficcomc il piano fuper-iore, ed 
il dorfo orientale appartiene alia Diocefi di Napoli. -Nè 
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quella è una '-'novella efcogitazione , giacche cosi fi- trovane 
deferirti i confini 1 della Dicceli Puteolana nella Vifita di 
■Monlìgnor Vairo dell’ anno lóoi», cioè 57. anni prima di 
nafeere le coarroverfie , tempo non (ofpetto, ove fi legge 
cosi: Voi. r.> fól\ 8. Dominar interrogavi* iprafatum Patro- 
ebum , (2 adflantes , quoufque fe extendit Jurisdiftio Epifco • 
polis Puteolana ‘Dixerunt ab antiquo tempore, cujus non efl 
'kominum memoria , fentper folitum fuijje tam per prafen- 
fentem, quam ' per predecejfores Epifcopos Puteolanos exerce - 
ri jurisdittionem' per totum tetritorium Quarti , (2 per to - 
tat^cofìesias aqua pendentif Vallis Morati i , & per Bellove - 
deri, '(2 fi qui mortai funt , tam in prafatis coflis aqute 
pendentif, quam in pr a fato Territorio Quarti femper folti 
tuni jutt folverejus fepultura Capitalo P ut colano , (2- Fa- 
rce bo . Siccome dello (ledo modo fi pratica dalla parte dii 
Mezzogiorno -vario Polii ipo lenza controverfia. alcuna fin’ 
oggi ; non certamente in virtù di qualche nota deùfione 
'Pontificia, ma in virtù dell* antico (olito, e pofleffò im- 
memorabile Or <fe all ? Arcivefcovo di Napoli iprefente- 
mente vetiifle in tetta di pretendere, che le colliete di 
PÒ’finpo v ~i *1 piano di Fuorigrottaù dovettero appartenere 
a lui , perchè ab attttqmr -Jmu» formato un Quartie- 

re di Napoli ,* porrebbe ' reggere tal fua prdteoiìone? No 
certamente» Eppure quella farebbe meno ttravagante deli’ 
altra appoggiata- ad una decifione della Camera pofteriot- 
mente fatta per tutt’ altro oggetto . ; 

jvla pur fe col fuo decreto la Camera avette decifo, che 1* 
intermedio territòrio di Quarto appartenere a Marano , 
pur vorremmo concedere aver avuto, qualche appoggio la 
J preterffione de’ Maranefi .■ Ma non ièi cos'io com’ etti vogliati 
: fupporre . La Camera »fifiò -i termici* del territorio civile 
di Pozzuoli i, lafciando indecifo le il territorio di Quarto 
do ve (Te appartenere a Marano, 0 pure -a- Napoli; poiché 
' conchiufe il famofo decreto con quefte parole: Salva prò- 
•vifione j adendo , ad quem fpcttat jurisdiftio in reflanti. ter- 
' ritorio Quarti vel ad Civitatem JSIeapoits, vel ad Ter tam 
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Morosi . li Canonico AuteJlis nel fon yvcfco che diede 
iuoriapro deli’^tciyefcpvo di Napoli, ittnrò, che quello 
niente nuocefle^lla pretenfioqe dell* Curia ArcWefcovile.-', 
^argomentando cosi/ Noti ft tu detto pecreto , ebe lofoil m 
fofptfo .la Regia Camera , fe il Territorio di Gattdo , ■? 
.Quarto apportene (fato, in .quanta alla Giurisdizione' alla.Gi^ 

>.i tà Mi Napoli , 0 Mi Marano , ma dicefi , ed ebbe per indù- 
Aitato , che la Giurisdizione Mi Pozzuoli .nitn ^Atrepaffaffe si 
■tre fognati termini, cioè VeMcpecora , . Padofarra,, e Torre 
■Me Spinelli ; Mi modo che., fe SEminentiffimo ttofiro Affi- 
■ve f Covo vott be fa giurisdizione colà , come Territorio di 
Metano M giacchi è tt mafia in fofpefo , P è a , certamente , co- 
me Attive f conto della Cittì di Napoli, effondo gid dicùia • 
■rato , cbe t non l giurisdizione di Pozzuoli Voi, i. fol. SS* 
L*i argomento pare ftriogentiUìmo celia fuppofoiooe , che |l 
territorio fpirituaje debba feguite il civile: e pure con tut- 
ta quella lai fa fuppofiziooe conchi yde contro di loro. Si 
domandai L’ ArciveCcovo di Napoli effonde la? fua giurifetf- 
2Ìone fopra tutto 1’ Agro Napoletano , o pure, una porzione 
;di effo forma lajpiocefi di Pozztìoliii Finora* Ja , Dio mer- 
cè , non può dubitarli, che Fuorigrotta* Srfecavo^ f > Pi$- 
nura fiaorparte dell’Agro N.pokuuru, e fieno (ottopodi al 
Vefcovo di Pozzuoli. Dunque se il piano di. Quarto appar- 
tiene all’Agco Napoletano, non per quella Apparterrà , all* 
Piocefi- di. Napoli; ma. deve VederG a quali delle due Dio- 
cefi è limitrofo . Dall’ ifpczione della Carta topografica li 
vede, che eoo fi uà da una parte con Marano, dall’altra cori 
..Pianura , ambedue Calali di Napoli « Dunque dicendo la 
Camera efler incerto, se appartenga, a Marano , o pure a 
Napoli, ha detto io. foflanza efler. incerto, fe appartenga a 
Marano,, o pure a Pianura. Ma Pianura è in pipccfi di 
Pozzuoli . Dunque dato, e non conceflb, che il decreto dol- 
ila Camera debba effonderli anche ai confini fpirituali , è .ri- 
mallo tempre indecifo, se il territorio di Quarto debb’ ap- 
partener più torto all* Arcivefcova di Napoli, che al Veico- 
lo di Pozzuoli . pd in tal dubbiezza aok dovrà tenerli cqp* 
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Ma fi dirk : Credette la Curia di Nàpoli aver giuflo titolo, 
‘altiftendole iI Brttto dì rivendicare quella porzione di ter* 


«,.y utwvv, ..ww.— www 

Napoli il privilegio dì annullare contra il ■ difpoffo delle 
'figgi la prefcrizione nata' dal pacifico pofleflò di quattro 1 , 
e più fecoli, di cui, 96? u mente nòn lappiamo, che il prin- 
cipio foffe (lato fteipfo, e far ciò irruentemente di propria 
autorità t 


Ma 




t * 

20 


Ma fiano pure fljate fatte in buona fede le prime itmaprefc 
della 2< Epoca: e come mai fi potranno gioftificare gli at- 
tentati della 5. dopa up tallenne giudicato? I Vefcovi di 
Pozzuoli ricorfero tallo al JPribunal competente in fratria , 
e da quello probatifi proband is , iìifi/gùe juiaen/lii , 0 confi- 
deratis confiti erandis , ciiatoquc, in Curia R, D. Promotore 
JFtfci Neapolieano , fu decita: Mandatum de manutenendo ad 
favorem R, Di. P rumatovi i Fifcf, Puf colarti dfcernendum , 0 
rclaxandum fore , come di fatto fu fpedito , -ordioaudofi la 
manutenzione del V.efcpvo. di pRozsuioli; nella fua intiera ; 
giurifdizioqe su la Chiefa, e territorio dì (Quarto. Di tal 
decreto la Curia di Napoli non fi gravò * . anzi ubbidii * 
Poiché abbiamo- veduto, che dal detto . anno ió6q. fino 
al i6$i % fi cefsò da ogni intraprefa. Dunque dòpo una de- 
cifione pallata in cofa, gì u distra , èd olfervata per aoni 32. 
fi potrò dire, o che la Qurja, di , Napoli aveffe dritto di taf 
nuovi, attentati , o.pj^e cfie in' buoua,fede gli avelie fat* 

11, per poterli concludere di aver legittimamente prefcruio 
«orni» ipofcffore^ : > .» 

Ma fi conceda pur aacfie per un momento, che dopo repli- 
cati aiti di «tarpata giurifdizione con «54 «arò, fede 4- 
velfe potuto la Curia di Napoli preferì vere , ciò potrebhie 
valere» quando 4 cofa (folta continuata coq\,corae durò dal 
*69%* fino al 1753., tra T’ qualq non juqgo fpazio di tem- 
po avendo la Sede Puteolana cambiati otto Vefcovi eoa 
molti interdici di .fede vacante^ non ebbero, quelli il tem- 
po, e l’agio di ridendicaro’i, ^oro dritti. Se t\on che, co- 
me abbiam diviato ,. conscio ^MoBlìg. frofa dopo il 1 73 3.. ^ 
a rivendicarli : quaqdo 4. Divina provvidenza nel 17^8. , 
gli tam mini firò up inezzo fvfi r fpedito r 
Dovendo f Arcivefcovo dì ^eflalonipa Monfignor Qaliani Cap- 
pello Maggiore in qualità di 'Delegato Apollo! ico efeguire 
la fopprefiìooe di tutta, la Congregazione Coloritana ordi- 
nata da Benedetto venne a. fopprimere, tra gli altri, 
il Convention di fi, Maria di Quarto , .aggregandone i be- 
ni al Regio. freqlutauQ 4 tepore dpi breve : quipdì palsò 
1 * : “ ' *’* ‘ * àd 
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ad ffa annaffi, ,a chi dqvefl(e ce4sre k Cjiicfo , . troppo ne- 
ceflaria in quella Campagna , ed avendo prefe le opportu- 
ne -dilucidazioni , ed oflervate le carte, non ottante,’ che-la 
medefima fotte ftata a’ PP. Coloritani , ri concetta dall’. Arci- 
vefcovodi Napoli , .credette giutto di reintegrare -pel pof- 
feffo di pffa il Vefcoyo di Pozzuoli, e sfaldar quel la,, ferita, 
eh’ erafi fatta ad una. Ghie fa' di Regio Padronato ;:dopo la 
derilione di Tribunal competente pattata in giudicato. Laon- 
de emanò il feguente decreto, a 4. Miglio 
S. Maria libera a Scandali; in oppido Quarti prapc f e tram 
Mar ani manuteneatur , & commende tur in perpetuum lllufìrif~ 
ftmo, (y Reverendi (fimo Damino Epifcopo Puttol pro- 
in dead eum eranfmittantur afta con ftgn.it ioni;, atqne adno- 
$ ariani; Sacrarti/» fuppelleftilium , reru/nque ipfwi Ecclefta 
pna cum obi igar ione magnifici Syndaci Terra Mar ani , 
alteri u; Con fign ararti de eifdem rebuf ; fatti; tefti; babendis 
pene ; afta fupprejjinni; difta Congregationi; . Voi.. 1, fol. 5^ 
tal Decreto non fi dotte l’ Arcivefcovo di Napoli, e fu 

. joa. de lla., Chiefà:, •: e dj 
tutti gli utenfilj al~V 4 iòovo <Jr "puzisifgH! Rofa > 

il quale fece incidere in marmo il ceoqato 4«£fet 
fcritto da’ Governatori del Reai Reeluforjo , e fugare nel 
fletta Chiefa ad perpetuam rei memoria/» , ove .tuttavia efi- 
fte. Cos» fenza violenza, e colf autorità legittima dal De-, 
legato Apottolico fu reintegrato nell’antico pottettb di fu^ 
giurifdizione il Vefcovo di Pozzuoli, nei quale fi è man- 
tenuto fino al giorno d’oggi , cioè per lo fpazio di. anni 
54., efercitando colà ogni atto di ordinaria giurifdizione , 
fenza che la Curia di Napoli ofatte patentemente di op- 
porli. _ . 

Ma potrebbe forfè dir taluno, come pare , che abbian opi- 
nato due Vefcovi in un loro amichevole parere : Bifogua 
diftinguere il territorio dall? Chiefa^ La Chiefa. di Quar- 
to fu commendata dai ; Delegato Apottolico al Vefcovo di 
•Pozzuoli, non già il territorio. Or, qualunque fia la na- 
tura delie Commende, npn ne fie^ge, che ila Chiefa co;n- 
. . raeq- 


♦C »» 2* 



mendata debba trafcinare dietro di se il terH torio ad/a* 
cerne i" ' : * : . - • : - -• • . > 1 w 

Di qualche pefo fembra a prima villa una tale obiezione. 
Ma noi domandiamo in primo luogo per qual motivo quel 
faggio Arcivefcovo di tanta rinomanza potette mai indurli 
a commendare la Chiefa di Quarto al Vefcovo di Pozzuo- 
li? Se' il territorio ,• in cui è pólla la Chiefa era di giu* 
Tifdizione dell’ Arcivefcovo di Napoli, come fi fupponea: 
se collava , che la Chiefa era fiata dall' Arcivefcovo eoa; 
cefla a’ Frati, che ivi per la feconda volta dimoravano : s* 
il medefimo Arcivefcovo avea provvido il Beneficio annef- 
fo a quella Chiefa : se finalmente la fteflfa era più vi- 
cina a Marano, che a Pozzuoli ; quale ftrana idea potette 
^volgere la tefta di quel favio Minifiro nel togliere quella 
Chiefa , eh’ era la fola efiftente in una vada , e folitaria 
campagna al proprio Ordinario, e commendarla al fuo Suf- 
fragane© j e fare , che quefio entrafle per tal '^via in aliena 
giurifdizione , e quindi ripullulale quel Seminario di anti- 
che liti? Se-non fi voglia fupporre,che Monfignor Galia* 
ni fu l’uomo il più (tolto, o il più capricciofo del mon- 
do, deve riconofcerfi una pctentiffìma ragione movente i* 
animo fuo a ciò fare. E qual altra potette edere, se non 
quella di aver riconofciuto lo fpoglio fatto dalla Curia di 
-Napoli a quella di Pozzuoli dopo un giudicato ? Quindi 
ccn dille folo commcndetur in perpetuar» , ma manuteneatur y 
commenti etur . Quel manutenentur Epifcopo Puteolano o- 
gnun vede , che non potea riguardare lo fiato attuale ; 
giacché allora per lo fpoglio feguito non era nel pacifico 
polfeflb del Vefcovo .di Pozzuoli. Dunque anche un cieco 
vederebbe ,che dovette aver riguardo al mandato de manutenen - 
do fpedito in Roma nel lòdo., e pattato in giudicato, co. 
me abbiam dimoftraio , nel quale non della fola Chiefa, ma 
benanche del territorio fi parla . Che se taluno domandi 
perchè non parlò egli anche del territorio a tenore del 
mandato di Roma? Si rifponde facilmente, perchè ciò ec- 
cedeva i limiti della fua delegazione. Egli non procedeva, 

come 
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come Giudice Delegato tra il Vèfcovo di Pozzuoli , ,« l\ 
Arcivescovo di Napoli per tal controvorfia, ma era Dele*> 
gato ’per la foppreflìone della Congregazione de’ Coloritaoi , ! 
colla facoltà di' commendare le loro Chiefe a’ rispettivi or- 
dinar). Dunque per fiec^f&tk dovette interloquire su la folli 
ehiefa» E perchè Teppe lì ufurpazione della Curia , di Na-L 
poli,' non fu contento jlire commendetut , ma- vi aggiunfe 
manuteneatur per la ragione già detta . 1*0 che porta per 
neceiTaria conseguenza, .che abbia riconofciuto perOxdinarith 
del territorio di Quarto lo fteflb Vcfcovo di Pozzuoli. Ed 
ecco la quarta epoca di tempo, alla quale i Signori Giu-»', 
dici debbono bene attendere; giacche oggi la Curia di Na» 
poli vorrebbe artatamente confonderla oolla terza , in cui: 
di fatti efercitò varj atti 4’t giurifdizipnef per dire di effe-; 
re tuttavia in quel polfeflo che per altro non dovrebbe 


vantare . 


•; i 

ì ..t 
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^l’anno 17*3. in poi il folo Vedovo di Pozzuoli ha 
jv^rijn-iria giurildizìone io feguito del 
Jwreto jél Delegaiy^n. Ili , i„ fn ù,„ d’ allora in poi 

i foli Vefcovi di feozzuolil han vifitata: de* 

fìinato i Cappellani: eflì hanno data la licenza di jtefe 
vi le Felle: elfi hanno Ipedite le Patenti agli Erediti ed 
effi vi hanno fpediti di tempo in tempo i Confeifori , co- 
me corta da documenti efibiti. Voi. 1. fol . 47. M* quando 
quelli mancaflero, va|e per tutti la confefltone del Parroco 
di Marano D. Palquale Carannante, il quale, non fi sa-^ 
se per vero zelp, o per voglia d’ introdurli di nuovo; in 
quella Chiefa, rieorfe al Re nel 178$.:, ed efpofe , che 
|anto. i MaraaeG fuoi figliani, che coltivavano le mafferie 
nella pianura di Quarto, come l’altra gente avventìzia vi- u 
vevano colà abbandonati per mancanza dì fagri Miniflri , 
che amminiftralTero i Sagramenti, e griftruiflero; onde fup- 
plicò il Re, che dalle qualche opportuna proyvide&za, peo- A 
w ‘ - *- " * dea* 
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dente, com’egli afleriva , la decisone, a chi fpettafle quella > 
comroverfa giurifdizione, per foccorrere quelle .anime. E 
S. M. ordinò , che per modo di provvifione il Vefcovo di 
Pozzuoli avelTe fenza pregiudizio delle Tue ragioni predato 
il coofenfo , che i Sacerdoti dertinandi dagli Arcivefcovi di 
Napoli, potertero colà amminiftràre i Sagra menti, iftruire Scc. 
Voi. intit . (arte relative (7 e- fot. 34. Quale confeofo dopo 
varie alterazioni, e rimortranze di Monfignor Dandolfi al- 
lora Vefcovo, fu finalmente accordato agli 8. Giugno del. 
1778. per foli fei raefi a Sacerdoti approvati del Calale di. 
Marano da rinnovarli io ogni feraeftre. Voi. 1. fot. 4 6. E 
perchè nel 1787. furfero altri inconvenienti , facendoli o- 
gnuno lecito di amminiftrare il Sagramento della Peniten- 
za in detta Chiefa-, fi convenne, che il Parroco di Mara- 
no con formale fupplica . domandalfe di accordategli la fa- 
coltà di deputare Sacerdoti per amminiftrare in detta Chie- 
fa i Sagrandoti, fotto la quale fi decretò da Monfignor 
Dandolfi la conceffione di tal facoltà a fei meli Voi. imi - 
eoi. Carte relative &c. fol. 3 2. Or tal domanda del Parroco 
non dimoftra chiaramente, che dopo là fenteoza del Dele- 
gato Apoftolico il folo Vefcovo di Pozzuoli era in pofteflb : t 
delia giurifdizione in detta Chiefa c territorio, e ch’egli 
colia Curia di Napoli avevano e mani li gate? 

Nè tal Difpaccio pregiudicò in niente al detto portello : noni 
folo perchè in virtù del medefimo tal permeilo in niente 
dovea pregi ubica rea’ Tuoi dritti, ma ancora perchè di fatti 
il Vefcovo di Pozzuoli continuò ad efercitare tutta la fua 
giurifdizione; Seguitarono i Vefcovi òro tempore a fpedire 
le parenti agli Eremiti, a deftinare 1 Cappellani , a man- 
dare i Confeflòri fenza chieder vicendevole pennellò all’ Ar- 
ci vefcovo di Napoli, a vifitare la Chiefa, e ad amminiftrar- 
vi la confermazione , e 1 ’ ordinazione , t Voi. 1. /o/. 47. 

A dì 24. Maggio 1779. Monfignor Dandolfi. vi amminiftrò 
il Sagramento della Confermazione , e vi ordinò, un Chie- 
rico di prima tonlura.. Voi 1 . fol. 47. a t. 

A dì 19. Giugno 1783. detto Monfignor Dandolfi mandò per 

vi- 


vi fi (a Ha i Ffàn&tfcd Sàvértò Maritar * -é D. 

Giufeppe Caroto-, il- fecondo de 'quali * ancora 1 vi verttéy 
coll’ incàrico di V iftruziotìe * • il GateeHifmo, confeffare} 
ed amminiftra^ i Sògramenti i l Ed a di Maggio 178& 
vifirolla perfettai-mètite lo ftefib' Vefcovo? Vola, fot, 47; a ‘ n 
li détto* Paftodo Carannento* morto appetta da quattro anni 
iri 'qtfàj Tebbeóé^ tolto dò Wrnréfla la formalitk di chiedete 
la Ireehto iò ifcntrò * tìoo tìUaèb di cercarla òretenus , co^ 
ole cella <alF otltoi^ Vefcova, *al qtNÌé fub«o rche fu elet» 
to , fi prefentò per domandarla, e l’ ottenne v E qaaòte vòl- 
te occorfe di far altra qualunque funzione in detta Chiefa 
non mar*& chiederne-- il * per.tidto ,> conto rito va fi* da una 
fua lettera originale, io ctpAtoteaitdò^U facoltà di mandar 
colà alcuni M.flìonarj Napoletani. Voi f intitolato Carte re- 
lativi filj •'*! l.' c’.’ri ? t ìn ?i u t,,oa l-:c: ' 

Lo (tolto Vefcovol attuato ned 'biqvò córto di spocbi anni ina 
tififaù dite vòlte |at detta, C|ii*fav cioè a’ * 6 % Aprile .1(798* 
ed a 2^ Aprite iSòtwi,* edra 1 14. MUggjo, HI WM 

la Crefìftut , dopo «vervi fpddita una . tfak p*i 

' ;V.!u) l j rctrit U.-. 1 ir», i:; ut-i-- cv:«-t i i-fcl 

rebbe credalo-, che òli’ odierdo Parroco di 
rR^ TH Tn ' 1 1 r i 11 j 1 |ij . i» ^«ìh» 

Jòdipewdén temente !dàl VefcoVo di Po^zaoiiitada^ijjwn^at 
xolh Gohtofiorlftodvò «hied^rriei-il- pentoeflot « efpò^fh ad 

«na n&Uitfc la Viatoria «to' Sa^tamenii ? Forfè che agit qo» 
toéeaVchéquéWà? Ghìe fa foffe dii pienOdritto diquil ^Vs-. 
ftovo?' toód : foUpteitè; lo fefrafc, «a te ite diede carico, 
*flèo*a del- tarinéijJio 1 del fu* góveiqp coti una, lettera j4it 
tetta ‘«| fcedelfàli yefcÒy«Ì*coll#; quatotchieto la .paterno 
di Yud raocoquadatò , Voli ih. fai, 4 P» m. / 

Si dolfe di tal condotta del Parroco il Vefcovo di Pozzuoli 
còli’ /Ifòlvetodvi db NapoM , #efcaqdo ; cbt il Meto» i 

- — V • *t «l « t / A Trilli» Hjffl 



tatto vo to tegfodi lii lteB to< qpiài della CUfiè .^di 
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N^pc4i «tqq<#i £hi<?(V, $. serri» fiorai Qjwr^, pipo agflft 
tQ ù^pdo qè jelle fptcefciate ragioni 4?IU gprìa d( ?<>*- 
zyq(r, nè del|q ; forza di due gindicari i Quindi POP ayq^ 
dp(i potuto cpmpprr* t*l c^ntroverfia piegante l’am»<;hevflt 
lp parere di ^«. Vedovi fi/riffoya oggi pparmeffa agli a*, 
w)i Giudici Pelegati <|a<S< M*> da’qmìi fjcnramwe, fp* ,i 
W- »i VefRpvQ di.Pq^qpli no^gigSUip qonfofJJM g’SàqrfCa^ 
uopi v , ed *u? .gipftiiia» pjcr pprr^ poa vplr* ttfayn$ a. tali 
contTpyerftej.c^e jtorqqqp 4 n, grave danno d«Ufi APÌm$ * 
Yelcoyi affidai, - ‘ y r'- ; , . , ; „ : t , » 


J 


*>'* •* * $ * * 1 » x'i'Ot, |<|M , 4. 1. 4 à , 

- , Briipw rifpo/l* * ai fomenti profanati dalia ., 

: l iìIljiJ kCwi*, di.Wipiiim , vi • . ■ * 
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Quella nota di fatti , e ragioni fu icriita , tallo che vepng 
««imnaeffa la deci fiònc della prdfeoie oauf* all’ odierna Qivv»- t : 
tà,fetM’averlì prafemi . le. ragioni» ;ofca;. poi effe affacciare U 
Curia di Napoli ;j poiché £; fon teppi«.;if onedefitne- 
pra occulte. Ora finalmente* M lia aìe^ i fpni VfauÙ § 
luce i tatuo decantati documenti della Curia ArcivjfcpvUp 
dt' *Napolf riguardasti ia giortfdiaidoe^fite ..vasta Vw ter- > 
litofio dì Quarto, "e Chiòtta, di SL Ma*'»*, libata, a Scandi 
I», offenda fot* prefentati ad di $. M wdm A^offo; l 
medefimi fi dicono oftratti dai tgroOl» WW M* 

'Wwida , c r tqtr\r 

tx>i*x dìQiUrtov «h‘A qqelk 090 mri ha pQ- 

«itcr vedere il Vefuovaidi JRcumuoliJ. Quoque eff^dofi coar 
tentata' te 'Caria di .Napol*. de pwfenwrnp, pachi , dev* cr?-. 
darli , che qurefti fieno j pifc vaJmU* * (n&riecui per,prq- 
. vare i furi dritti . Vediamo perc& brievemente, quali elff 


fieno. '* 


■ joù.\ ii n«/i it>» f:;otno5 i,.i i:i eilct 


Dtcrtro l fot. a. Si’ tì leva rdrijk di; Filo.marinf, 

à*no t ($45. quanto &tlpsci$kll*ipom-.éi, muta &oW -V* 
é il territorio. di : £U»e*t> y JoMt pane per mtfl h fmi* à# : 
ia'U* Via mv» , è Iti'- *at\cà!mp** a*dm)+Jit R°m*. -\;fo <JW 
verfa U CafteUa & &t(v*dup, ,lV 4 f * . 

♦ . ... 


f 


*7 3 * 


»<j , ctwwr termina detta firada nova per infino alla firada 
detta la Vta di Val di pecora collo territorio della metà fi 
flende detta Parrocchia di là nella ftrada nuova nel terriro- 
rio detto Viticella , la maffsria di Spinelli , il territorio detf 
to Pozzuolo. Alla detta particola di Vittta fi (aggiunge uà 
lungo commento -col titolo: Neeeffaria y e ragionevole corre» 
etione , e fpiegaxione di alcuni termini dalla fudetta parsi sola 
delta Viftta di Filomarini . 

Veramente l’autore di tali neceffarie , e ragionevoli correzio- 
ni dovea riflettere, che col rilevare gli errori , e gli sba- 
gli che va divifando, non fa altro, che snervare la forza 
del prodotto documento. Ma vegga, quanto noi cogliamo 
e {Ter liberali . Noi ammettiamo il documento come dice * 
o com’egli crede, che debba dire.. Ma che puà dal mede» 
fimo dedurti? Quello appunto, che abbiamo fatto òflervare 
nella noftra nota, cioè, che non prima del i6\6. , vale a 
dire tre anni dopo, che la Regia Camera decite , che il 
territorio civile di Pozzuoli non oltrepaffava i 'notati ter* 
mini di VàUr' jrrr-rff { lllU j ■(,- j quantunque 

avefle- lafoiato indecifo, se il territorio ùnter medio >éi Quar- 
to dovette appartenere a Marano, *o pure a . Napoli; aTiora 
fu , che per la prima volta falcò io .tetta al Parroco ; di 
Marano, che quel territorio, com’era flato. fottratto alla 
giurifdizione civile di Pozzuoli, cosi del pari dovels’ éflfer© 
fottratto alla fpirituale del Vefcovo, fenza sopfiderare , eh® 
il Vefcovo di Pozzuoli eftende. la fua giurifdizione anche 
fopra una parte del territorio di Napoli, sui reftò iudeci - 
io, se Quarto apparteneffe, o nè. Quindi diede in :nor^ 
la Chiela di S. Maria libera a Scandalis, e nella detta vi- 
li ta ft legge: SÌ dà anche in nota y come nel detto territorio 
/di Quarto vi è una Chic fa Beneficiale di S. Maria di Quar» » 
to y e (la ne' confini di detta Parrocchia di Marano , c detto . 
Beneficio fi confenfce dal Vefcovo di Poazzuoli , dove adeffo 
vi fianno certi Padri di S. Ago fi ino di S. Maria di Colo- 
reto , fondati dallo fìeffo Vefcovo . Quefta particola della ifef*. 

£a Yifita di jFilomariflo non ha (limato a .propoGto il di- 
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fenfore della Curia di Napoli di produrre, ma fi è prodot- 
ta dal Vefcovo di Pozzuoli Voi. 2. fol. e quella balla par 
farci capire, perchè fi fpiegò cosi male l’ellenfore della vi- 
fita nell’aflegnare i confini del territorio di Quarto, perc.iè 
in verità niente ne fapea , se non quanto udì per relazio- 
ne del Parroco di eflerfì decifo dalla Cimerà. Ma prefcin- 
deodo anche da tutto quello ( veda la Curia di Napoli , 
come fiam liberali ) tal documento non è altro, che F af- 
fetzione gratuita dell’ Arcivefcovo di Napoli, il quale mol- 
to ofcuramente dice, che la Parrocchia di Marano fi eden- 
dea fui territorio di Quarto fino a Val di pecora. Or noi 
abbiamo rapportato il documento , che 45. anni prima , 
cioè nel 1601 Monfignor Vairo Vefcovo di Pozzuoli , quali 
prefago delle controverfie, eh’ erano per inforgere nella fua 
,Vifita fece con efame di teftimonj dichiarare, che la giu- 
lifdizione della Chiefa Puteolana ab immemorabili li eden* 
de va per totum territorium Quarti , & per tot ai co fienai a • 
qua pendentis Vallis Mar ani , Ò* per Bellovederc . Che po- 
trò mai a tal documento rifpondcrc il difenfore della Cu- 
ria Metropolitana? Che il Vefcovo di Pozzuoli abbia sba- 
gliato, e che la fua alferzione in caufa propria , quanrun- 
■ que fatta io tempo non fofpetto , non debba edere di ve- 
rno pefo contra. i. dritti della Chiefa di Napoli. Dunque 
dovrò concedere , che anche il documento di nuda alfertiva 
dell’ Arcivefcovo di Napoli in caufa propria non debba pun- 
to pregiudicare al dritto efercitato pacificamente dai Vefco- 
vi di Pozzuoli su quel territotio quattrocento , e piò anni 
prima di tal epoca: tanto più , che il detto Arcivefcovo 
con ardì vifitare nè per se, pè per altri la Chiefa di S. 
Maria di Quarto di fua creduta giurifdizione . 

Decreto II. fol 3. Altra particola di Vifita dell’ Emioentilfi- 
mo Caracciolo del 1675., ne ^ cor ^° della quale, e propria- 
mente nei 1684. il Parroco di Marano D. Stefano de Lu- 
ca fa quell’ alfertiva : Vi è ancora la- Cbiefa di S. Maria 

Quarto , dove fi celebra 
, e Garzoni , e li Mac- 


degli Scandali Jtta nel territorio di 
ogni giorno per comodità de ’ MaJJori 




firi di detta Cbrefa eorrtfpanàdno ÀI detto celebrante parte 
colf entrate Jrftènrmo tn detta Còte fa , e parte cttlf'elemoftne ' 
di proprio danaro : ài detti Mae firi * e Majfari . 

Ecco- un’ aJtr’afTerma ; nella quale neppure fi parla di gìuri- 
fdiziooe, aè fi dice da quale Curia dipendeffero i Maeftri 
dì detta Chiefa,. né da chi prendeflero i Sacerdoti la fa- 
coltà di celebrare . Dunque ohre di elfer affettiva della 
parre, niente dalla medefima fi conchiudere a favore 
della Curia di Napofi . Ma diamo, che chiaramente io 
quelle parole fi fpieghi la giurjfdizione appartenere all’Ar- 
civefcovo di NapoJT v e domandiamo folo: Fu vifitata i al* 
fora 

frimenti 
Quel 



fu fatti ire a'nni jJoppVci'oè del 'ìfàjf* fa" vifirata dal Vica- 
rio di Pozzuoli ’pèf 1 parte di ^^gitor Buffamante ; <5 nell* 
aonqr i§± o Gio . Morèlli $-*heficratò 4‘ r detta Chiefa effeqdo 

ricdrfcrinfmiM 1 lm^ 1? facoltà tir d are a cenfo utr 

pezzo di refrèfió "dW f&o DenemVWv MINI JHlgra ‘Congrega- 
zione de* Vefcovi | e 1 fé cointtielfo l’affate y®. 

(covo di Poziioliyalt ora- Mqtrfig. Marcii efe, ri quale dii;-' 
de fuori if fuo~ decretò , cortie dal ‘tfoccruiénto efibiro • , jff 
dritto d’unqUe' dèirÀrcrvefduvt) di Napoli su quella Chiefa, 
t territòrio ih 'qjdV^pica fi refiridgpa' folo nelle nude af- 
fettive de’pirr'othi di M.araaof' ma di fatti la giurifdizioot 
fi efercitavà pietoàhienre dal Vefcovo di 1 Pqzzuolr 



yg affitta. Se dori «he crediàmo .effere ’^to rapportalo per 
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fofleoere il fegueot e documento , che palliamo a vedere. 

Documento 7K /ò/. 5. Particola di Vifita dell’ Erainentilfimo 
Decio Carafa del 1618 , in cui fi legge : Pofìea Neapolim 
•volcntcs praditti RR. DD. Comminarti revertere fuit eh 
dtttum in ditti Cefali Mar ani babitare quofdam fratres or- 
dirti s Heremitarum S, Augudini in quadam Cappella, (J quia 
Ululiti ffìmus Dominus volebat abire Neapolim, non potuerunt 
accedere , ideo fuit per eos injunttum R. D, Julio Gagliardo , 
ut adeat fratres pradtttos, ut docqant de ite enfia , cuna qua 
illic morantur . 


1 Marano . Duri* 

rati in qualche Gippella. 


Or in detta particola non fi nomina neppure per ombra il terri- 
torio di Quarto, e la Chiela di S. Maria; dunque che può 
fuffragare alla Curia di Napoli ? Ma ecco perchè fi è pro- 
dotto il precedente documento., come crediamo, cioè per 
formare quello argomento. Nel i5t8. vi erano i PP. di 
S. Agoflino in una certa Cappella del Cafala di Marano: 
quella non potea elfqre la Chìefa di S. Maria in Vallefa- 
no, giacché quel Convento fu fondato nel; 1632.* duiqua 
davea effere S. Maria di Quarto „. nella particola non 


fi parla di Quarta MC> 

qui fi vede chiara, che 1 detti Ifa 

di quel Cdfale li era^o, ati ( ii4ati , r e prohabi lineate in quel- 
la lieto di 5. Marini in ya|lefano, nella, quale ottenner di 
poi di rimanere per vie legittime; giacché la Chiefa di S. 
Maria libera de$;andalis era b^llanteaunre celebre per dirli 
quadam Capello . Ma vi*,: Gam ancora liberali . Concedia- 
mo, che quella Cappella foto per l’appunto la Chiefa di 
Quarto in quifiione. Che può -inferirli. da quello? Fu com- 
melfo al R. D. Giulio Gagliardi d’ informarli, con quale li- 
cenza ivi tollero . Bene. S’ informò, egli? riferì niente? 
Ni uno lo sa - $ par quello no. argomento da proporli fé? 
riamente dalla, Curia di Napoli? Mi, ciò è poco. Da do- 
cumenti irrefragabili efibiti da noi fi rileva , che i Padri 
Agollìniflni di Colofeto npn ( ebbero il. Convento di Quarto 
prima del *527. concedagli dal Vefcovo di Pozzqoli . Dun- 
que i medefimi. neppure erano colà, egualmente, che gli 
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altri non erano in S. Maria di Vallefano . A che dunqut» 
polfono giovare i due riferiti documenti , se non a confu. 
mar carta ? 

Documento V.Fol,y. Particola della Vifita fatta dall’ Eminen* 
riffimo Spinelli alla detta Cfjiefa di S. Maria libera a 
Scandal is nel 1746. con varj decreti. Quella si, che ve- 
ramente fu fatta, cerne ne furon fatte altre due fotto 1* 
Eminentilììmo Cantélmi, uni cioè nell’anno itfp2., e 1 ’ 
altra nel j<5p8. , che noi abbiam rapportate fedelmente 
nella noftra nota: le quali fi fono tralafciate forfè dalla 
Curia di Napoli , -perchè da quanto ne abbiam detto, ve- 
de bene, che manifeftano da fé ftéfle 1’ attentato, e l'ufur-' 
pazione. Che diremo dunque? Ripeferemo fempre ,, che 
nulla antiqua dii rum fofejjto ju~j.it aliqucni malx fdei pof- 
fcrem . Dopo un follenne giudicato della Curia' Romana 
non porrà mai dirfi , ette la Curia dì Napoli abbia proce- 
1 duto ‘in buona fede, comé' 1 abbiam ' &tto avvertire nella 
"''lira nota . Ma quando altro ‘ à'rgornento mancato della 
ila fede ufata in tal atto, bada a convincerne, ciocché 

r : J'. -c. d-.it , - •.Li r. i„„ 


l;. poiché fi leg- 


nosi 
mal 

fi ! fogghin£e~ai dee* 

ge coi'i ? Huius autem Ecclefx tìrig inem\^uarinfq'ue ejus vi- 
ciffitudines fic paucis accipe Jjpfa vetufimà e fi , ejufque 
numinerunt tifi a S. Vifuatjonis Cardinali! Decii Caraffa an- 
ni i6s 8. ex quo tempore catti iheoluiffe Patres Colorito s 
nun cu patos Hcremiranos S. /lugufìini , cadem alla memorante 
ìi f detti iti /un flutti fuit , ut docercnt quo jure , quoque licentia 
ca ECclefia uterentur , in eam autem permdnferunt ad luenf 
ufque contagiofatn y ut ex aflis S. Vifttfltionis Cardinali s Fi- 
lomarini , ubi dicirur eam Eccleftam ad Diceceftm Neapolita « 
nani pertinere fol. 404. at extinflis in pefìe anni 16^6. iis 
Pat ribus , e, a Ecclcfta in jus Univerftratis Mar ani tran flit v 
a qua fuit olim iis Patribus conce fj a \ fuitque a Magifìris ■* 
Laicis gubcrnata ad annum ufque 1705. cstm irerum confa ri- 
fu Univerfttatis , (? Parocbi S. Cafìrenfts fuit Patribus ejusr 
dem Ordini s conceffa fub fel. ree. Cardinali s Francifci Pi- 
gnatclli Arcbiep'fcopi - Neapolitani . 
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Primieramente domandiamo qual necettitb ebbero i ViGtatori 
di documentare, che quella Chiefa fi appartenere alla giu* 
risdizione degli Arcivefcovi di Napoli ? Tanto certamente 
non è (olito pratica^ pe’ luoghi non contro verfi . Dunque 
fapeano, che per quella Chiefa vi era controverfia col Ve- 
dovo di Pozzuoli , nè potean; ignorare il giudicato . Ciò 
non ottante fi vifita, e fi mette negli atti tutto quello 
vaniloquio , nel quale fenza far menzione della pretendono 
della Curia di Pozzupli fi cérca dirnoftrare la regolarità 
dell’ atto con delle ragioni. Quell’ atto dunque tanto var- 
rb, quanto valgono le ragioni addotte; e fe fi vedrb fa* 
ciimente la falfitb di effe, e la, mala fede nel riportare i 
pochi fatti, che fi adducono^ : potrb coptare fui pefo 
di taf documentp ? JEfaminiamole . 
tpA vetujbjjima e/l. Veri (Timo; n\a qual è la pruova , che 
fi adduce ? ejus meminerunt afta. S. Pifttationis C ardiri al it. 
Pedi Caraffa anni 1 8. Dunque . j jó. anni battapo per, 
dirfi una Chiefa anM7j/ìma?, Certamente no. La Chiefa ; 
era tale perché : fotta fr* atta Curia di , Napoli , che fino 
dal. 1243. era fiata copfegratà; ma perchè fapea, che la 
lapide , che ciò attettava , era fiata tolta dalla fteffa Curia, 
di Napoli con violenza, ciò- tacque* Ecco dunque la ma- 
la fede in tuttofi fuo afpetto. ' . t • , . 

Siegue: E* quo tempore eam tntQlutjJc Patrcs , Colorito* nuncu * 
patos Heremitanos . S. Àugy (lini y cadérti afta memorane . Fai- 
fiib chiara; poiché la particòla di tali atti, rapportata og- 
gi dalla Curia di Napoli, non parla nè di S- Maria libera 
a Scandalis, nè de’ Papiri di Colorerò; e dippiù cotta, co- t 
me fopra abbiam dimoftrato, che i Padri di Goloreto non 
furono colà ammetti prima del 1527, Dunque non potea 
parlarne. - .. . * . ^ , 

ìisdem injunftum fu’tt , ut docerent quo jur'e , quoque licentia 
ea Eccfefia utcrpntur . palfità i poiché ne’ citati atti fi dice: 
D. Giulio Gagliardo injunftum fuit , ut adeat Fratres pra* 
ditto*, ut doceanr de licemia , cum qua fllic morantur , Air 
tro è mandare perfona per informarli, altro è iq ti mare f’ 

. ■ * prdi * 
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cedine di dire,, coree ivi ft ritrovino: mala fede; perchè 
al la Curia di Napoli coflava , come, i Padri di Colorerò 
foflero Ilari -accolli jn & Maria di Quarto, dalla Lapide, 
che avea elJa-lUfla fatta togliere. Dunque fe. fi contenta 
di citare per pruova un ordine leoza efecuzione, non può 
edere, che per; re ala fede. > , 

Jn farri autem perman/erunt ad luem u/que contagio/ am . Fai G- 
th; La pelle, come più lotto fi dice, fu nel ió$6. Il 
Convento fu abolito nel 1 652. in virtù della Bolla In- 
ftaorand* d’ Innocenzo X. , e fui foppreflo dalla Curia di . 
Pozzuoli con' affegnarfi i beni glia Parecchia di Pianura, 
come abbiane documentato*, e. ; , 

Ut e» aflis S. Fifitationis Car din alti Filamarini , ubi dicitura 
e om Ecclefuun ad Dimceftm Neapolitanam per t mere . Ognu» \ 
no per queftff parole credèrh., che il Cardinal ■ Filorearioo 
afferifca , che*! Padri partirono, o ,fi eliinfero nell’ anno 
ideila pelle; e pure il detto Cardinale nòn potéa. neppur 
fogoarieloy pérchè 1 la 1 fua yifita fu fatta, nel 1646. y cioè 
■io.< armi -prima! della t peÌleV 1 *n i 

-torfe fi dir>u^ che gli ai ti 1 /della Vifitai fon cirati non per 
fiflare la ^noo 1 j n cui fi difmife il Convento , 

per dimoflrare, cht u 1 ’f HRB 1 « (Mm* Pa d r i . S' è co- 
‘5^, perchè non dire quello, che nella Vifira fi confeifa ? 

- le p*roie> fon quèfle.’ Si dà anche ut tota , come nel detto 
r territorio di Quartovi v è ima Cbiefa Beneficiale di S. Ma- 

ria di Quarto;, e ne 'confini di detta Parrocchia di Ma- 

- tatto,' t*. detto beneficio ufi confari fee^ dal- IfeJ covo dì Poxxoo- 
di 4 dove. a 1 rjf o < mi fiatili, retti Padri' di S. Agallino di Co- 
lorito y fonddi) dalbr ftcf/o^Vefcovo - :iOr dopo quella . lettura 

v£hj*non ftupifk nel l\. aditele. feguemi \ paróle i\?Ubi dicitori 
‘ rim. Écelefiao*' od 1 Dnmctfim .Neapolitanam .pettinerei ? Vi 
pòù vlfer fidfith, He 1 mala*, fèda maggior di quella? Come ? 
r Chi e/i Beneficiale , che fi provvede dal \Vé{covo i di Poxxtto- 
<■ H, ove ìl me (infimo ha fondato un Convento , che fio ne 
confini della Parrocchia idi Marano vuol dire : Chiefa, cHe 
appartiene alla Dicceli di Napoli? Poveri Vefcovi , quaodo 
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fon condannati a doverli fervi redi Curiali,.! quali hanno», 
principj , ed intere® ben diverti Ida quelli di Velcovo 
Qual figura infelice fi fa fare ad un Cardinale Arcivefeo- 
vo difanta, ed onorata memoria io quelle poche paro- 
le/ Qual meraviglia, fe il detto ; Cardinale , ed i fuoi 
Succelfori incedati di quelle fanfalucche, feoza poter avere 
1’ agio di legger le carte da \ loro fleffi , han cercato di \ 
follenere una ftrana , ed iogiulla pretenfione ? Ma fe* 
guitiamo. ' 

At cxtinftit in pefìe anno 1656. ii{ Patribui , Falfiffimo, co- 
me abbiam documentato, perchè fe morirono.' nella pefta 
i Padri, non morirono certo nel Convento di Quarto già 
da tre anni difmeffo. . \ * 

Ea Ecdefta in jus Univerfttatis Mar ani tronfiti . Arcifalfo ♦ 
giacché fi è documentato, che la fopprefiione fu fatta dal- 
ia Curia di Pozzuoli, cui non folo rimafe la Chiefa, ma 
anche i beni de'Fràti, che furono conce® alla Chiefa di 
Pianata:.' E dalla foverchieria appunto dell* Erario di Ma- 
rano nel 1658. cominciò la lite, in cui fconfigliatamente 
entrò la Curia di Nàpoli, che fu deciia con fenteaza dei - ■ 
.Tribunale di A. C -, '• 

r j) qua fuit ohm Patriòta conccjfa.'. Bel coraggio! La Curia 
di Napoli avea fatto gli occhi la confe®one del Parro<qo 
di Marano, che il Convento f èra fiato fondato dal Vefco- 
vo di Pozzuoli, avea la lapide, ov* era notato lo fteffo , 
e ch’ella fece 'violentemente togliere, ed ardifce alTerire.» 

- i che 1 ’ Uni verfità di Marano avea conceda la Chiefa ài 
Frati? Ecco fu’qùali bafi poggia il dritto dell* Arcivefco- 
vo di iNappli fulla Chiefa di S. Maria di Quarto'.. 
fuitque a Mogi fitti laicis gubnnat* ad annuita ufque 170 * 5 - 
Quello è vero; ma dcuu cou’ tutta la mala fede ,: cioè 
per dar ad intendere, che i Maeftri folTero deputati dall’ 
Univerfità di Marano: quando, da documenti recati 'corta , 
che non folo i Deputati laici furono eletti coll’ intervento 
'della Curia di Pozzuoli , ma che da quella fi fpedivaho le 
Patenti cosi ai Cappellani, che .agli Eremiti. 

Tutto quel, che fiegue poi della feconda intrufione dei Frati 
io quel Convento * dond’ erano fiati per autorità Apoltoli- 
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ca efpulfi, non' fi- reca io dubbio ,»■ La curia di Napoli 
coocra ogqi dritto, e coatra un giudicato , tra gli altri 
.attentati, fece quello di dar di nuovo il Convento a’ quei 
Fra«,J quali per. rientrarvi ooa 'ebbero ^veruna difficòfth 
,di Spulare coll’ Uflmrfic& di Marano, e * foggetrarfi alla 
Curia di Napoli * Ada fimilt aiti fon quelli , Che con pof* 
fono giovare al poffeflore dii mala fède; - . c 
Pavimento V/.fol.p. Canicola ‘della Vifita dd Cardinal Prgna- 
telli.^ io cui 6 dice, * 5 . Si^ri4e : jtfi.t» il Cado? 

Dico di Martino fi portò a vifitare la Chiéfa di 'S. Maria. 
..libera-: a Scapdalis, dove fu accòlto da? : Frati; Che ivi éra*~ 


no Aanziati con decretò di quella Curia dell’ aonò 
e -vi fece varj- decreti- foli ti. Tutto ciò -è vero / e dòti *fa 
altro., che confermare f ufurpazione, é lo fpoglio^ che il* 
tentò per via> idi j fimo in Gutia- di ;Napoli‘ fu quella 'di 
Pozzuoli . In fatti fi nota , Che tra -l 1 alitò buodd ’cofd Fat- 
te in quella. S. Vifita, fi ;fiete’ la Tegnente: Pro èxautiokc 
decreto» um in>VJfitatìone èjufdem Ecclefiee emadatdrum in 
Iim nfi Ytt*** à± n- laùidcs curri 1 cor uni ' in/MptipÀi- 
J>W { prunài Ct 

Monte Carmelo ^‘/etandus t t ^ 

fodero tali decreti, e cheiscomeoeffertr le lapidi > 
nella citata yifhacdeil^Eminentìflrwno 1 Qidtelmi dèli* anòo 
idif>.8j., dove .fi nota , • che 'il Vifitatore Canonico Proto? 
\fparki Obfervtn'it aàefjt duos ' lapide s • ntammrcos , 'pfimum 
fupra±\ì*tiUAtn Ecctefa deforis, alternm"wro in parrete' prth 
>pc fantem aqua benedici er'tam infcriptionìbus diBantibu's x Ec- 
cjeftam ipfam tflc-fiub ‘ potè foie , & jurtsdtilione Epifcopi 
-Fatevi ani ; tdeocjue refe tv avi t' fibi proMtfiouem faciendaar fk- 
■ per forum remot ioti tm ad arcendas litei furiidittìorìales fk- 
-filiime ivfurgendas , fa8o Debbo ei'dem Eminenti flirto pomi- 
■tnv in prima 'Congregati on e . Paròle memorabili] Ma^a’ buon 
ieonto : decreto - fili quello artìcolo nella - detta Vifita dèi 
oJrfpS. non ne fu fatto* ed il Canonico de Martino fup- 
. ponendolo, diè rnano ad -un’ opera cesi ‘fama di togl ere 
quelle pietre , che diceano, a chiare note , effór- quella 
ìChi e$A fub potevate , (& jurisdtilione Epifcopi P ut eoi ani , 
j><*flque la Coirsi di Napoli ha quel- privilegio , che * nid* 
* no 
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no ha avuto n?ai ;> ida che il Mondo: è Mondo, cioè di 
elfer parte, giudice, ed efecutrice , coll’ autorità ancora di 
togliere dal ; mondo, tutto quello, che può dimolìrare la 
fua ufurpazione , e tutto quello anche dopo un giudicato . 
Se così, è , abbiaci terminato di.- difputare ; poiché o tal 
privilegio fi ammette, ed avraflì il torto la Curia di Pon- 
ziteli; o non fi ammetta , ed ognuno guarderà eoo indi- 
. gnazione le. violenze tifate da - una Chiefa Metropolitana 
_ fopra una fua fuffraganea. in . tempi , che la medefima era 
, vedova de’ fuoi Pallori » Xvi i. 

Spgli altri documenti prefemati non abbiamo, che’ ridire, : e 
CJ . mera viglia mp, perchè vi fi fia confumara tanta carta 1 . 
Poiché a Fot. il. ,, e feguen.ti vi è un certificato del Pàr- 
. .toco di .Marano j il qpale dice di. aver eliratto dai libri 
.Parrocchiali up, .-lunghi (fimo, notamente. di matrimoni cele- 
brati.. Ognuno crederebbe .pflpr, tali matrimoni di perfone, 
. cbe.ayeano uu-fplo filfo eternici lip nel -crotroverfo terrlio- 
. xl^dh Q^rto, per \qu.indh ..^arre argpiilewo del specifico 
. k .mfledp , in cut fqpp. fiati ti iWrochi \df •.ammimflme tutt 
^agiatnenti agli abitatori .fiflì di Quarto . Ma no : anzi 
j per \Pcpp olio con. tutta la . buona fede dichiara il Parroco 
cos^ : Nel te fiero m tal cataloga ho avuta la cura '-ài pto - 
c durre ■ in nìezzo, quegli % thè p\b dì rado ,, vengono'* in Mara- 
no , .pepebè di quelli t che • in '• tiiup tempo ditnoranò in Muta- 
vo non ve ne fono . _Dipp.fi ft avverta, che i connotati, éd 
altri in tnagg.ior -Vtfptcro^che per breyità.ftfono trai affiati, 
tutti hanno caff menù in Marano , ed, ivi', in ogni acca fané 
^ ft dipartano. Lode a Dio, qfre troviamo una voltarla ve- 
rità* Dunque. a bpon conto. .tutti gli^ annotati, fono Ma ta- 
nefi, che hanno càfa.fiflà ip Magano, ed it* ogni occafio- 
ne ivi fi portano,; dpt\que rellaoo fui lerritùriodi Quarto tati- 
40, quanto è neceflàrip per coltivare:, i . loro~ ter reni ,qé per 
lucrarli la giornata, fenz’ animo di acquillarodomicilio nel 
jrerritorjp medeftmo , dove per ordinario mon vi fono, che 
tuguri* E chi ha negato mai» che cofìaro. Geno! fuoi-Ejk 
_glianj, e legirtimamente egli gli abbia congiunti in matri- 
monio? Vi fooo de* Maranefi, i quali coltivano i territori 
ne’ luoghi non controverfi della JDiocefL di - Pozzuoli , come 
Ci . V' c 7 tilt 
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-:*llV Grotti del Sole, e di quh . della ^Montagna ipacqau^, 
ce: fon anche Cenfuarj della Mepfa Vedovile, e forfè per 
^qoefto è dato lor proibito mai di portarli iq Marano 'a 
«..Celebrate i loro n\atrimonj, quando £ coftato, che abbia- 
do eafa? aperta io Maraoo, dov-elfi vanno almeno in tut- 
elò .le Felle ? Mk il voler /.pretendere, 1 che il territori^ . 
fc^uale: vanoq i Maraoefi /a coltivare, diventi di giurisdi 
2Ìoae del Parroco di ■A'farqn'o, f.queftq è Urano . J Pozzola 
riji f che hanno » Jqro ». ; tcrrifòrj * Bacoli , al Fufaro, a Cu«? 
nu v a Licola , luoghi podi nel diretto della Parrocchia 
• di Bacoli , ed ivi abitano .nell’ inverno,, e vi fi portano 
q pali in tutt* i. giorni dell'anno ritornando la fera jn Poz- 
v auoli, forfè non eelebraao.j loro; marrimonj nelle Parroc- 
* chic sdi Pozzuoli;, dove hanno di loro domicilio? £ po- 
trebbe mai perci^uello veoire iq : teda ai Parrochi di Poz- 
Auoli 'di edead^r* ty dorai /giurisdizione nei didretto di 3a- 
’ «ali ^ perché, ij cahivartori i diinqdftMe; campagne vengono a 
‘..preodere da., loro t i Sagrameli (èoaa, effer fifehiati? Ma 
d = fiamot farle m troppo di^bgatiiiin ; «QÌa per fé defla 
. chiarifiima . Vi 'V ;s f ’ ); V \ J. 

d’ M . del Par- 

quanti vi .fino flati abitatori .fidi dei territorio dfQuar/o, 

fenz ! aver -cala fcn& ; 'andati codi, f . con- 

„ trarre mairi in ooÌOl ; , .<i\a_fib 9 nc'i Pianura. , Che fuLterrito* 

■ aio di Quarto vi lla .oltre lai gente avyeqtiaia , anche , la 
permanerne , ■ iehbdne • in poca quanti ih, .quando^ altro ; docu- 
-t imeni® imanaa^e.'i-bada; Vii -Pifpaccio del 177^. dipanato ad 
{• iHaoza idei nPattocQ, di* MUranpViq: evi $ prefcrive, ad Ve* 

• :fdwq[;dt> Pisoli che; <Ha Jp -fapqjfhvjil. farroeq di Ma- 

* .r«no di l animi nifi fa re i. Sagramene tanto alla popolazione 
cf/fa, vrihe. mruèntiffi*' 'iPtf.ifi i' demanda ^ yerifinqij* , che 
*• nei corta ^quiaffi odi due fecoli , per quanto , corre il nota- 



la, ebe in M?ra|>o. ciò ;po.tl. è avvenuto. . 
ito il redo -de; docu memi riguardano, la .feconda io.trufione 
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poli , e dal Parroco di Marano. Quello fatto non fi nie- 
’ga, ma per le addotte ragiooi niente deve pregiudicare ai 
chiari dritti de’ Vefcovi di Pozzuoli , fpecialmente dopo 
che il torto fofferto fu per Divina Provvidenza rivendica- 
‘ to con decreto del Delegato Apoftolico Monlìgnor Galla- 
rli , e ritornò la Chiefa di S. Maria di Quarto fotta la 
legittima giuridizione di que’ Vefcovi * 

Non polliamo però difpeofarci di aggiugnere poche altre pa- 
role intorno ad un documento prefentato a fot. 37., il 
quale contiene un certificato di Monlìgnor Francefco Na- 
fcimbene M-iniftrodel Tribunale di A. C. in Roma , il 
quale attefìa, eh' eflendo fiato incombenfata di ricercare , 
e rinvenire negli atti di quel Tribunale un Monitorio 
(pediro ad Manza di MotiGgnor Girolamo Campagna Ve- 
feovo di Pozzuoli contra 1’ Eminenti filmo, e Reverendi (fi- 
mo Signor Cardinale Afc$trié Filomarino nel i<foo. Olen- 
te ha rinvenuto tanto in Monte Citofio, quanto nel Pa- 
lazzo Vaticano, nè del- fiìdeito Monitorio, nè di alcun 
atto fatto ad Manza del detto Vefcovo. Or ooi noa^r du- 
bitiamo punto della verità del detta * Certificato ; ma ci* 
Tincrefce affai, che te Cuna di: Napoli vada efeogitando 
fi m ili mezzi vili y é vergógna!?; per metter in dubbio ua 
fatto notorio, dì- cui il parla -da un fecolo, e mezzo , e 
con ribrezzo comprendiamo cófhe , ?e >perchè fia avvenuto > 
eh 4 eflendo fiati confeghati iti buona, fede i Procedi origi- 
nali dal Vefcovo -di Pozzuoli ai chie Vefcovi eletti arbirri 
di tal controvtrfià, per off minarli-, nell’ «fiere fiati refti- 
tuiti dòpo molte : ricerche, perchè fi diceano difperfi, fi 
• vide, thè mancavano aìcuftfe carte , e- tra quelle il . Moni- 
torio Originale; del òhe fin da' principio oe^ fu. avvertito 
Monfignor Arcivéfeòvó di Tàranrt). Speriamo , che , la Cu- 
ria di Napoli non voglia poggiar " fu quelli mezzi ' la Ina 
‘ chfefa . ■ Del timatìente.‘ Ja Curia 'di f Pozzuoli oltre:- delie 
Copie autentiche di Taf Monitorio, ha taate altre .carte 
originali v le qaalf non- lafciano dubitare/ che la caufa fi 
atutò in Roma neb TVibimale di A. ‘O pfefr conchiuderfi , 
che fe tali 1 atri non efifiooo, fono fiati difocrfiw o più tOh 
' fio imbolati; " * 
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